Eec.mao Consiglio di Stato in s.g.
Sez. V[ - r.g. 1975/08
A S.E. 1) Presidente
Istanza per decreto presidenziale ex art. 21, comma 9 1. 1034/71
nelliinteresse della Regione Autonoma della Sardogna,
rappresentata e difesa dagli avviti Vincenzo Cennlli Irelli, Paolo
Carrozza ¢ Gian Piero Coniw, giusta delega a margme del ricorso in
appeflo, nonché del preqeme atto, praposto
eontro - COCCO - RAIMONDO COSTRUZIONI stl, in
persona c}el legale rappresentante, ‘mpprescnta'ra e difesa dagli Avv.ti
Stefano Ballero e dal prof. Benedetto Ballero
per annullamento, previa sospensione, della senfenza de] TAR

Sardegna, II. n. 129/08

LT

1. Con ricorso in appello (r.g. 1975/08) notificato in data 7
marzo 2008 ¢ dcpd;itato in dqi;a 11 marzo 2 008, la Regione Sardegna
ha chiesto 1’mm11amemo, previa sospensione, della sentenza de] TAR
Sardegna, n. 129/08, con 1a quale sono stati annullati gli atti regionali
con | quali {'area di Tuvixeddy ~ Tyvumanny & stata dichiarata di
notevole interesse pubblico paésaggi.stico. ai sensi dell’art. 140 d.]gs.
42/04 (¢.d. codice Urbani).

Nel ricorso si & cvidenziata "errongitd della senteénza del TAR e
la legittimit3 dej provvedimenti di vincolo annullati, sottolineando, in
estrema sintes:

a) - che non vi & aleun vizio nella procedura di nomina della

PROCIRA

Nella mia sotfoindicata
quality,  delego a

rappresentare ®
" difendere, anche
disgiuntamente, - la

Regione Autonoma
della  Sardegna nella
prcqente fase cautelare
del gindizio di appello
ed a sotfoscrivere il
presente affo, cop ogni
facoltd, compresa quella
di fars} sostityire, {l Prof.
Awv. Vincenzo Cemlli
Trelli, il Prof. ‘Avv. Paclo
Carrozza, I'Avv. (ian
Piero Conty confermando
elezione di domicilio
presse Jo studic Jegale del
0 in Roma, Via
i, 1.
Cag]i&l‘i» li

11 Presidente della

Regione Sarda
nato of

\Z’W




B)

Commjssione regionale per il paesaggio, avendo la
Regione correttamente esercifato il potere di nomina in
base allas. 33 della Lr. 45/89 o costimito la
Commissione, sostituendo le precedenti commissioni
provineiali dec*iﬂute, nie} rispetto dell’art. 137 del Codice
Urbani, norma immediatamente applicabile e cogente per
la Regione; | | |

che non sussiste alcun difetto o ervore di istyutoria o di

. motivazione o careniza di partecipazione al procedimento

di approvazione del vincolo di oni a} provvedimento
impugnsato, in quanto: 'istruftoria ¢ stata completa e'
hasats non solo sy dati storici, ma anche artuali, tenendo
conto def)’effettivo stato dei Juoghi, tanto da graduare il
vincolo nell’aren in diverse zone con differenti livelli di
tutela e vietando Pedificazione nella sola zona di massima

tutela (zona 1); che la motivazione & adeguata e coerente

 con le previsioni de} Codice Urbani;

che 1a dichiarazione di notevole interessc pubblico &
legittimamente posta anche in presenza di precedenti
sceordi di programma e afti convenzionali avent]
coptenyto perzialmente in contrasto (¢ in questa parte non
ancors. attuati) con Ja disciplina di tela stabilita, la quale
prevale sugli stessi (che devono esscre conseguenfemente
rimodulai), in viry della sovraordinazione del poteri

pubblicisti in materia di tutela del pacsaggio e della



priorita dei valori pacsaggistici su tutti gh altri interessi
afferenti i] territorio;

q)  eche non vi & aleun svismento, peraltro nemmena proveto,
in guanto la Regione ha esercitato il i)otcrc alla stessa
attribuito per i fini di futcla jmposti dalla l,egge e gi#
perseguiti con 'approvazione del P.P.R.; il cosiddetto
pragetio ‘Cieﬁlent e i.ti reajtd solo qh.o studfio, g caraftere
arientativo, redafto e presentato successivamente alla

proposta della Commissione regionale.
2.Con rxfcnmcnto a dettq ricorso, i segnala che in queste ore,

come dimostrano Jo allegate fotografie, 'impresa controinferessata

dervanti da antichi insediamenti rupestri (assimilabili al “sassi” di

Matera), r.imm:us.umm Wmm_am&_shs

e che renderanno

pressoché lmpossibﬂe. tru pocm gtomi, un accettapile ripristino
dello stato dei Iuoghi, necessqrio per Ja tutels della zopa sottoposta
a vincolo pwpag'gist.ico,: sula cui legittimith la Sezione & chiamata a
deeidere. |

A fronte di un comportamento cos) aggressivo, che non
intende neppure aspettare | pochi glorni necessayi per glungere
alla camera di consiglio di trattazione dell'istanza di sospenéione,
si rende necessaria Padozione di un decreto presidenziale, ai sensi
dellart. 21, comma 9 1. 1034/71, che eviti ulteriori gravi

- compromissioni fino alla data delja camera di consiglio.




-~

3. Si asserva sul punto che il confronto fra gli interessi pubblici
e privati operq pacificamente nel senso della prevalenza dell'interesse
pacsaggistico-ambientale e culturale su qucflo privato dei cosiruftor.
Sul tema, la ginrisprudenza di codesto Consiglio di Stato & pacifica
nell"affermare che “nella ponderazione degli oppostl interessi, facenti

capo all'amministrazione ¢ al privato, appare opportuna assegnare

 prevalenzo, nelle more della definizione del giudizio di merito, a

quello pubblico a nar{ vanificare medio tempore il vincolo posto a
salvaguardia d'eI‘Ia,' stato dei tupght* (C. Stato; sez. VI [ord.),
12,1.1996, 1. 42). ,
| PQM

Si chiede 1'adozione di decreto presidenziale aj sensi dell’ast.
21, comma 9 1. 1034/71.

8i chiede alfres} l’amqrizzazidne alla notifica della presente
istanza alle parti del gindizia a mezzo fax di studio del prof. avv.

-

prof. avv. Paglo Carrozza

CONSIGLIO DI STATO .

Il Presidente 0dfcea Yy §4 ZeoMK

Vista I'istanza che prepede;
tha I"art, 12 della legge n. 205/2000
la potificazin dclAmomleA
14 Bainne ded presente ricorso a mezzo telefax,
.. P lcorso & 3 telefax
— ILP E .
A




" A richiesta della Regione Autonoma della Sardegna, come sopra
rappresentata. ¢ difesa, previg autorizzazione presidenziale, si notifica
la suestcsa istanza a: '

1) Coceo Raimondo costruzionj srl, in persona del Jegale

rappﬁsentamta, & pér @853 Al S‘mi‘ procuratori costituiti ne) gindizio di
pr.imolsfﬂd% avv.ti Stefano Ballero Benedetio Ballero, nel df»micilio'
eletto presso i} Joro stadio in Cagliari, corso Vittorio Emanuéle no v
76, 3 mezzo fax O’;lp/gé O©503 | '

2) Comune di Cagliari, in persona del smdacn pro-tcmpore,

presso Mllnlclplo di Cngliuri. in Via Roma 145 a mezzo fax © 20 / £ ?—?'?@3 +
L 0P [ VTS

9}0/ (o%”’-)mf»{

3) Nuove Iniziative Coimpresa Srhin persona del legale
rappresenfante pro tempore ¢ per essa agli avvii Pico Corda cd
Antonello Rossi, suoi procuratori costifuiii nel giudizio di primo grado,
nel domieilio eletto presso Jo studio dell’avv.to Antonello Rossi, in

Cagliari, via Bellini n. 26, a mezzo fax © 7O /44 972 ("rW cofhd- 9949/ 2810 ?0)

4) Ministero per i Beni e Je Attivita Culturali, in persona dej

Ministro pro-temporenel  domicilio ex lege presso J’Avvoeatura

generale della Stato, in Roma, a mezzo fax dv (9883 (2)?
| | O(’Z 8AY (ooé's‘
8589 4645




5) Nuove Iniziatiw Compress 8y}, in persona del legale rapprcsemante pro tempore, €
per essa gli avv.fi Anfoncllo Rossi, Pictro Corda e Ducsio M, Traina, con domieilio

eletio in Roma, Via Carducei n. 4, @ mezzo fax 06/4827333




