
 
 

ASSESSORATO DEL TURISMO, ARTIGIANATO E COMMERCIO 
 

 

PO Sardegna 2007/2013 “Competitività Regionale e Occupazione” 

Asse IV “Ambiente, Attrattività Naturale, Culturale e Turismo” 

Linea di intervento 4.2.4.c 

“Promozione di itinerari tematici che valorizzano il patrimonio culturale, paesaggistico e ambientale sardo”. 

Allegato A 

Determinazione n. 743 del 03/07/2012 

Posizione BENEFICIARIO 
INVESTIMENTO 

PROPOSTO (€) 
QUOTA RAS (€) 

COFINANZIAMENTO 

BENEFICIARIO (€) 
PUNTEGGIO 

1 

Consorzio "Sa 

Corona 

Arrubia" 

1.200.000,00 1.035.000,00 165.000,00 51 

2 
Consorzio 

"Due Giare" 
1.200.000,00 1.035.000,00 165.000,00 51 

3 

Consorzio "I 

sentieri del 

Grano" 

1.428.600,00 1.200.000,00 228.600,00 41 

4 

Unione 

Comuni 

"Terralbese" 

449.438,20 400.000,00 49.438,20 36 

5 
CM "Monte 

Acuto" 
300.000,00 270.000,00 30.000,00 36 

6 

Unione 

Comuni 

"Barigadu" 

1.200.000,00 1.038.985,40 161.014,60 33 

7 

Unione 

Comuni 

"Villanova" 

925.000,00 800.000,00 125.000,00 33 

8 
Consorzio 

"Monte Arci" 
1.440.000,00 868.295,60 571.704,40 32 

Totale interventi finanziabili 

con la dotazione del Bando (A) 
8.143.038,20 6.647.281,00 1.495.757,20  

 

La proposta presentata dal “Consorzio Monte Arci” è inserita in graduatoria per l’importo di € 868.295,60 

secondo quanto disposto dall’art. 15 del Bando
1
. 

                                                 
1 Art. 15 del Bando: “Qualora l'ultima domanda in posizione utile nella graduatoria non possa essere soddisfatta in 

pieno, al beneficiario sarà proposto o di farsi carico degli importi non coperti da contributo o di rimodulare l’intervento 

sulla base del contributo concedibile, con la presentazione di una specifica variante funzionale che garantisca in ogni 

caso il mantenimento del punteggio raggiunto nella graduatoria. In caso di rinuncia si procederà secondo l’ordine della 

graduatoria”. 
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Posizione BENEFICIARIO 
INVESTIMENTO 

PROPOSTO (€) 
QUOTA RAS (€) 

COFINANZIAMENTO 

BENEFICIARIO (€) 
PUNTEGGIO 

9 
Unione Comuni 

"Guilcer" 
1.200.000,00 1.079.000,00 121.000,00 31 

10 
Consorzio "Sa 

Perda e' Iddocca" 
1.200.000,00 1.013.760,00 186.240,00 31 

11 
ACdS Comuni 

"Siti Unesco" 
1.200.000,00 1.017.600,00 182.400,00 30 

12 
ACdS Burcei - 

Castiadas 
233.500,00 210.350,00 23.150,00 28 

13 
Unione Comuni 

"Barbagia" 
1.428.571,42 1.200.000,00 228.571,42 28 

14 
Unione Comuni 

"Alta Gallura" 
1.381.000,00 1.200.000,00 181.000,00 28 

15 
ACdS "Stazzi di 

Gallura" 
482.921,08 410.000,00 72.921,08  28 

16 

Unione Comuni 

"Montiferru - 

Sinis" 

1.200.000,00 1.018.800,00 181.200,00 27 

17 
Unione Comuni 

"Gerrei" 
1.428.500,00 1.200.000,00 228.500,00 27 

18 
CM 5 del 

Nuorese 
599.160,00 533.252,40 65.907,60 25 

19 
Unione Comuni 

"Mont'Albo" 
1.340.782,12 1.200.000,00 140.782,12 25 

20 
ACdS Belvì - 

Arzana …. 
1.015.400,00 858.013,00 157.387,00 24 

21 

ACdS "Il fascino 

Selvaggio del 

Goceano" 

600.000,00  538.800,00 61.200,00 23 

22 
Unione Comuni 

"Anglona" 
1.200.000,00 1.074.000,00 126.000,00 23 

23 
ACdS "Orroli - 

Serri" 
400.000,00 338.000,00 62.000,00 22 
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Posizione BENEFICIARIO 
INVESTIMENTO 

PROPOSTO (€) 
QUOTA RAS (€) 

COFINANZIAMENTO 

BENEFICIARIO (€) 
PUNTEGGIO 

24 
ACdS Sedini - 

Bulzi 
198.553,96 166.785,32 31.768,64 21 

25 

Unione Comuni 

"Basso 

Campidano" 

444.000,00 372.960,00 71.040,00  16 

26 
ACdS - Capofila 

Talana 
1.428.640,00 1.200.000,00 228.640,00  14 

Totale interventi non 

finanziabili con la dotazione del 

Bando (B) 

16.981.028,58 14.631.320,72 2.349.707,86  

     

Totale generale interventi 

(A+B) 
25.124.066,78 21.278.601,72 3.845.465,06  

 

PROPOSTE ESCLUSE 

Unione di Comuni 

“Nuraghi di Monte Idda 

e Fanaris” 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7823 del 

25/05/2011 con la seguente motivazione: “Carenza 

della documentazione prevista all’art. 10 del Bando. 

In particolare: mancanza degli elaborati di cui ai 

punti F e J dell’art. 10 del Bando” 

A.C.d.S “Teti, Ortueri, 

Sorgono, Atzara” 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7912 del 

26/05/2011 con la seguente motivazione: “Carenza 

della documentazione prevista all’art. 10 del Bando. 

In particolare: mancanza delle dichiarazioni di cui ai 

punti B e C sottoscritte dai legali rappresentanti di 

ciascuno dei Comuni aderenti all’A.C.d.S.” 

A.C.d.S. “Barbagia di 

Seulo e Sarcidano” 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7825 del 

25/05/2011 con la seguente motivazione: “Carenza 

dei requisiti di cui all’art. 10 del Bando. Non tutti i 

Comuni partecipanti alla proposta progettuale 

hanno presentato i documenti di cui all’art. 10 ai 

punti F e G” 
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A.C.d.S. - Comune 

capofila Birori 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7821 del 

25/05/2011 con la seguente motivazione: 

“Mancanza della documentazione richiesta all’art. 

10 del Bando ai punti I – J e H” 

Unione di Comuni 

“Valle del Cedrino” 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7829 del 

25/05/2011 con la seguente motivazione: “Carenza 

della documentazione prevista all’art. 10 del Bando. 

In particolare: le dichiarazioni di cui ai punti B e C  

non sono state presentate da tutti i Comuni 

partecipanti alla proposta progettuale” 

Comune di Dualchi 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7824 del 

25/05/2011 con la seguente motivazione: 

“Mancanza del requisito di ammissibilità previsto 

all’art. 5 del Bando (trattasi di singolo Comune)” 

Unione di Comuni 

“Meilogu e Bonorva” 

Proposta esclusa in fase di 

verifica dell’ammissibilità 

amministrativa (art. 11 del 

Bando) 

Proposta esclusa come da nota prot. n. 7828 del 

25/05/2011 con la seguente motivazione: 

“Incompleta documentazione di cui all’art. 10 del 

Bando. In particolare il Comune di Torralba non ha 

presentato le dichiarazioni previste ai punti B e C 

dell’art. 10” 

 

Il Direttore del Servizio  

Elisabetta Schirru 


