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1. IL FOLLOW-UP – NOTA METODOLOGICA 

Con D.G.R. 8/9 del 19.2.2016, la Regione autonoma della Sardegna ha assegnato all’Unità di progetto 

“autorità di audit del programma ENI CBC MED”, già istituita con la D.G.R. n.15/5 del 10 aprile 2015, le 

funzioni del servizio di Audit interno del programma ENPI CBC. L’Autorità di audit è un soggetto, 

funzionalmente indipendente dall’Autorità di gestione, come previsto dall’art. 14.6) del Reg. (CE) 951 della 

Commissione del 9 agosto 2007).  

La presente relazione, redatta ai sensi dell’art. 29 del Reg. 951 “relazione annuale del servizio di audit 

interno”, dà atto degli esiti dei follow-up delle raccomandazioni contenute nella relazione annuale 2016 (A-

62f). La relazione di follow-up sulle antenne è stata gestita distintamente in quanto coinvolge soggetti 

esterni ed è svolta in inglese. 

L’attività di follow-up, prevista nel programma di audit 2017, è stata svolta collegialmente dal Direttore 

Enrica Argiolas e dai funzionari Silvia Zedda e Vincenzo Amat di San Filippo. 

Il gruppo di lavoro per ogni criticità riscontrata e raccomandazione indirizzata in passato, ha effettuato le 

seguenti fasi:  

1) esame documentale  

2) interviste con i soggetti  coinvolti nell’attuazione del programma secondo il seguente calendario di 

incontri:  

Monitoring 

system 

Joint Technical 

secretariat  

Joint 

managing 

authority 

Authorising 

section 

Joint 

managing 

authority 

Accounting 

section   

 

Joint 

managing 

authority  

JMA 

Head of 

JMA    

Joint 

managing 

authority  

experts 

Joint 

managing 

authority 

Operational 

management 

Unit (OMU) 

A. 

Pischedda 

28.4.2017 

R Carpano, I. Keymeulen, 

R. Botti e S. Cubadda 

20.4.17  

A. Puleo 21.4.17     

L. Palazzo 28.4.2017 

O. Cauli 

21.4.2017 

V. Carta 

20.4.2017 

 A. Catte 

3.5.2017 

 A. Puleo 

 21.4.17 

L. Palazzo 

28.4.2017 

S. Diliberto 

16.5.2017 

3) approfondito confronto e conclusioni 
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La relazione rispetto al modello utilizzato negli anni precedenti è stata rielaborata con l’obiettivo di 

migliorarne l’efficacia. 

Si è data priorità alla chiarezza con un’esposizione essenziale e schematica delle criticità riscontrate negli 

anni precedenti, dell’analisi svolta e del seguito dato alle raccomandazioni relative agli audit. 

Le criticità del sistema di gestione e controllo sono state esaminate alla luce dell’effettiva possibilità 

dell’Autorità di gestione di agire utilmente per risolverle anche in questa fase finale del programma ENPI 

CBC MED, migliorandone il grado di efficienza e di efficacia.  

Si è quindi focalizzata l’attenzione sulle criticità attuali, mentre le raccomandazioni riferite a procedimenti, 

avvisi, bandi e atti che risultano chiusi sono state archiviate. Tali raccomandazioni devono comunque essere 

tenute presenti dall’Autorità di gestione nella predisposizione del sistema di gestione e controllo del 

programma ENI CBC MED 2014-2020.  

I contenuti degli audit e le relative raccomandazioni sono riportate in dettaglio nelle rispettive relazioni di 

audit degli anni precedenti, trasmesse a suo tempo all’Autorità di gestione.  

A seguito della trasmissione della relazione provvisoria n.U-65p del 26 maggio 2017, sono pervenute alcune 

osservazioni e precisamente: 

- comunicazione inviata via email in data 26.5.2017 dal Direttore dell’Autorità di gestione congiunta 

con la quale  trasmette, in risposta alle richiesta di documenti per il follow-up, il contratto stipulato 

con Sardegna IT il 17.10.2016 per il sistema informativo per i bandi per progetti, una nota del 

10.04.2017 per la costituzione di un gruppo di lavoro per il Sito web e il Sistema di monitoraggio e 

una del 20.4.2017 per la costituzione di un gruppo di lavoro per la Selezione e reclutamento dei 

valutatori esterni dei progetti, relativi al Programma ENI CBC MED 2014-2020 e che verranno 

esaminati in tale sede ; 

- la comunicazione inviata via email in data 31.5.2017 dal Coordinatore del Segretariato tecnico 

congiunto contenente osservazioni e proposte, che sono integrate nella sezione pertinente della 

presente relazione. 

2. IL COMITATO DI CONTROLLO CONGIUNTO: VERBALI DEL COMITATO E PROCEDURE 

SCRITTE 

RACCOMANDAZIONE 2016  

Si ritiene utile che i documenti da sottoporre al JMC rechino sempre il nome dell’estensore. Se in casi 

particolari il JMA non lo ritiene utile, occorre motivare la scelta. 

FOLLOW-UP 2017 

Nei documenti verificati il nome dell’estensore non compare.  

RACCOMANDAZIONE 2017  

Si ritiene utile che i documenti da sottoporre al JMC rechino il nome dell’estensore oppure, in alternativa, 

venga redatto un modulo di processo nel quale tracciare il flusso  

3. ORGANIZZAZIONE E STRUTTURA DELL’UFFICIO DELL’AUTORITÀ DI GESTIONE COMUNE 
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3.1 ORGANIGRAMMA, PERSONALE E QUALIFICAZIONE 

La criticità originaria (2010) riguardava il sottodimensionamento generale di quasi tutti i servizi dell’ufficio, 

rimasta di fatto nei successivi follow-up. Il direttore dell’ufficio ha evidenziato la grave difficoltà 

nell’affrontare questa criticità, dovuta alla problematicità dei processi di mobilità all’interno 

dell’amministrazione regionale. Occorre anche considerare che la Giunta Regionale con deliberazione 8/9 

del 19 febbraio 2016 ha assegnato all’ufficio anche le funzioni di autorità di gestione del programma ENI 

CBC Bacino del Mediterraneo 2014-2020, così come ha soppresso il serviziodi audit interno, disponendo il 

trasferimento delle funzioni e del personale all’autorità di Audit del programma ENI. 

RACCOMANDAZIONE 2016  

L’organico del JMA andrebbe adeguato al carico di lavoro reale, che comprende anche le attività del 

programma ENI Bacino del Mediterraneo 2014/2020.  

Valutare la possibilità di impiegare i fondi del programma per il rafforzamento delle competenze dei 

funzionari impegnati nell’attuazione del programma. 

 

FOLLOW-UP 2017 

La criticità, nonostante alcune azioni adottate, permane. L’aggravio di lavoro è certamente aumentato con 

la sovrapposizione dei due PO ENPI ed ENI sulla stessa struttura. 

Il servizio per la gestione operativa inoltre, da aprile 2017, ha perso un funzionario a tempo pieno, e ad oggi 

risulta composto dal dirigente e da due funzionari, rispetto ai cinque previsti. 

Si dà atto che il direttore dell’Autorità di gestione, per quanto di sua competenza, si è attivato e continua 

ad adoperarsi per aumentare la dotazione di personale dell’Ufficio. Il permanere del problema non dipende 

dunque da inerzia ma dalle rigidità nella mobilità interna alla Regione Sardegna. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Al fine di mantenere l’attenzione sul problema si reitera la raccomandazione del 2016. 

3.2  FUNZIONI TRASVERSALI 

Il carico delle funzioni trasversali di gestione organizzativa (gestione della sicurezza, della formazione, dei 

beni strumentali, dei locali, degli adempimenti fiscali, del protocollo, del controllo di gestione, processi di 

prevenzione della corruzione, eccetera) ricade, per la parte non coperta dall’unità lavorativa di categoria C, 

su dirigenti e funzionari. 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Effettuare una valutazione dell’incidenza in termini di tempo delle funzioni trasversali di supporto ed 

approntare soluzioni organizzative adeguate. 

FOLLOW UP 2017 

La valutazione non è stata effettuata tuttavia si prende atto che le soluzioni a disposizione dell’ADG sono 

limitate dalla difficoltà ad ottenere ulteriore personale da parte della Regione Sardegna.  

RACCOMANDAZIONE 2017  

La raccomandazione resta valida per il Programma ENI 

3.3 MANUALI 
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Il manuale di gestione dell’autorità di gestione comune4 (comprensivo dei manuali delle varie unità del 

JMA) necessita un aggiornamento che recepisca tutte le modifiche nel frattempo intervenute nei processi e 

nelle attività. La sezione ordinatore ha predisposto il manuale  delle proprie procedure  ed ha formulato al 

direttore del JMA una proposta di linee-guida per i recuperi. Entrambi i documenti non sono stati ancora 

adottati con atto formale. 

RACCOMANDAZIONI 2016  

Verificare l’attualità del manuale ed apportare i necessari aggiustamenti, anche alla luce della maggior 

definizione dei processi intervenuta nel frattempo. 

Uniformare le parti descrittive dei due manuali della FCU e dettagliare precisamente i compiti delle due 

unità della FCU, che in alcuni punti non sono attribuiti all’una o all’altra. 

FOLLOW-UP 2017 

Il manuale e le linee guida proposti non sono stati ancora adottati formalmente. La sezione ordinatore li sta 

comunque utilizzando per le proprie procedure interne. 

I dirigenti interessati hanno evidenziato la difficoltà per carenza di risorse e di tempo. 

Tenuto conto che il Programma è in fase di chiusura, si ritiene di reiterare la raccomandazione solo 

relativamente alla definizione delle procedure per i recuperi. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Completare il procedimento di adozione del manuale sulle procedure della Sezione ordinatore e delle linee 

guida sui recuperi. 

3.4  AUDIT ESTERNO 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Comunicare alla Commissione l’iter seguito per la gara che ha selezionato l’auditor esterno, inserendo tale 

comunicazione nella relazione annuale sulla gestione del Programma da presentare alla Commissione entro 

il 30 giugno 2016. 

FOLLOW-UP 2017  

La comunicazione non è stata inserita nella relazione 2016.  

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione 

3.5 SISTEMA PER DARE SEGUITO AGLI AUDIT 

La criticità, rilevata nel 2010, riguarda la mancata attivazione di un sistema stabile per dare seguito 

concreto alle raccomandazioni dei vari audit.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Istituire un sistema di risposta ordinario che assicuri sempre il seguito da dare alle raccomandazioni. 

FOLLOW UP 2017 

I dirigenti hanno dichiarato di tenere in considerazione le osservazioni formulate dai diversi organismi di 

audit del Programma. La sezione contabile segue i rilievi dell’auditor esterno sui conti e li comunica ai 

dirigenti competenti. La sezione certificazione da seguito agli esiti dell’audit a campione sui progetti, 

                                                                 
4
 Approvato con determinazione 44 (protocollo 1021) del 29.4.2011. 
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verificando e facendo i conseguenti tagli e/o recuperi. Per quanto riguarda l’audit interno, nonostante si 

siano potute osservare diverse azioni di adeguamento ai suggerimenti del servizio, rimane la necessità di un 

sistema ordinario che fornisca, anche coordinando i diversi soggetti interessati interni all’ADG, risposte 

puntuali.  

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si ritiene dunque di reiterare la raccomandazione 2016. 

4. PREFINANZIAMENTO DELLE ANTENNE 

4.1 PISTA DI CONTROLLO  

La pista si è dimostrata abbastanza dettagliata per quanto riguarda le spese a rimborso e dovrebbe essere 

adeguata per una più puntuale descrizione del flusso in caso di prefinanziamento, per un chiarimento sul 

controllo di ammissibilità delle spese in fase istruttoria o attuativa e per tener conto dei contenuti dello 

scambio di corrispondenza fra i due servizi FCU sui contenuti e le modalità della verifica sulla richiesta di 

prefinanziamento. Nel corso dei follow-up i direttori pur riconoscendone la necessità riferivano di non aver 

avuto il tempo di farlo.  

RACCOMANDAZIONE 2016  

Descrizione dettagliata del processo di prefinanziamento alle antenne e adeguamento generale. 

FOLLOW-UP 2017 

La procedura pur non codificata per iscritto è sufficientemente consolidata ed efficiente. Il direttore del 

servizio per la gestione operativa riceve la richiesta di anticipazione,  il servizio contabile fa  i controlli, 

mentre il servizio per la certificazione si limita a firmare il mandato.  

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione 

5. SPESE DI ASSISTENZA TECNICA 

6.1 ACQUISIZIONI IN ECONOMIA  

Gli acquisti in economia sono oggi disciplinati da un regolamento unico per l’intera amministrazione 

regionale, di cui il JMA si avvale  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Dare atto, nell’applicazione del regolamento regionale per gli acquisiti in economia, del rispetto delle 

disposizioni normative ed in particolare dei principi del diritto comunitario di pari opportunità, non 

discriminazione e trasparenza nell’ambito delle procedure che si seguono.  

FOLLOW UP 2017  

Non ci sono stati altri procedimenti di acquisizione di forniture di beni o servizi con utilizzo del Regolamento 

in questione.  

La criticità si considera chiusa. 

6. SELEZIONE DELL’AUDITOR ESTERNO 
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6.1 GARANZIA A CORREDO DELL’OFFERTA 

Il servizio per la gestione operativa non chiede garanzia a corredo delle offerte, ma non ha nemmeno mai 

formalizzato la sua valutazione d’inopportunità. 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Si raccomanda di esprimere formalmente le valutazioni sull’opportunità di richiedere la prestazione della 

garanzia provvisoria. 

FOLLOW UP 2017  

Non ci sono stati altri procedimenti di acquisizione di forniture di beni o servizi  con utilizzo del 

Regolamento in questione.  

 

La raccomandazione . verrà tenuta in considerazione per il Programma ENI 

7. SEGRETARIATO TECNICO CONGIUNTO  

7.1 CARENZA DI COORDINAMENTO TECNICO 

La criticità originaria risiedeva nella carenza di coordinamento tecnico. Nonostante i cambiamenti 

organizzativi, la ricerca di momenti di sintesi e un certo livello di pianificazione, la criticità risultava risolta 

solo parzialmente.  

Nel tempo si è rilevata la prosecuzione dell’attività di coordinamento sulle questioni di carattere tecnico, 

tuttavia vi sono ancora margini di miglioramento, soprattutto per quanto riguarda gli aspetti di omogeneità 

e uniformità di approccio agli aspetti di carattere finanziario. Si dà atto dei momenti di confronto con il 

servizio per la certificazione per le indicazioni tecniche da questo provenienti e si rileva la necessità di 

rafforzamento di tale collegamento per ridurre almeno il numero di richieste ai progetti in fase d’istruttoria 

dei rendiconti.  

RACCOMANDAZIONI 2016 

Proseguire nel trovare momenti di sintesi delle questioni tecniche e fra le varie linee d’attività, incluse 

quelle che sorgessero in futuro. 

Proseguire nella pianificazione nel tempo delle attività da svolgere nell’ordinario, nel futuro prossimo ed a 

medio termine, in particolare per la gestione dei prevedibili accavallamenti alla fine del Programma. 

FOLLOW-UP 2017 

A fine 2016 è stato selezionato e contrattualizzato un  coordinatore del segretariato per il programma ENI. 

Dalle interviste di follow-up si rileva un miglioramento del coordinamento. Il Coordinatore fa osservare che 

“incontri bi-settimanali con PO e FO sullo stato d’avanzamento del progetto”. 

 

La criticità si considera chiusa 

7.2 COMMISTIONE DI FUNZIONI 

La confusione di funzioni e ruoli tra JMA e JTS ha determinato nel tempo non solo lo snaturamento del 

ruolo del segretariato come organo con propria autonomia, ma anche diverse occasioni di conflitto, talvolta 

con indicazioni contraddittorie ai progetti e conseguenze d’immagine negative nei confronti dell’esterno. 
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La commistione di funzioni è richiamata anche relativamente al follow-up dell’audit sulle spese a rimborso5, 

relativamente all’intervento del direttore dell’ufficio nella gestione dei contratti di lavoro dei consulenti 

esterni e del segretariato. 

RACCOMANDAZIONE 2016  

L’autorità di gestione proporrà una soluzione organizzativa che assicuri la separazione delle funzioni e 

l’efficacia e la legittimità dell’azione amministrativa. 

FOLLOW-UP 2017 

La contrattualizzazione di un coordinatore del segretariato ha migliorato la situazione, tuttavia 

l’accavallamento fra Programmi e il poco tempo trascorso non consentano ancora di considerare risolta la 

criticità. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione 2016. 

7.3  GESTIONE DEI COLLABORATORI 

 

Il Direttore dell’ADG svolgeva anche, ad interim, il ruolo di coordinatore del Segretariato. La gestione nei 

confronti dello staff del JTS evidenziava più un’attività amministrativa da rapporto di lavoro dipendente che 

di coordinamento. Il rapporto con i collaboratori non sempre era coerente con i loro contratti di lavoro 

para-subordinato (presenza in ufficio, gestione dei tempi di lavoro, ordini di servizio, procedimenti 

autorizzativi per le assenze e le ferie).  

Nel tempo la criticità era stata affrontata in parte con la nomina di due coordinatori per la parte tecnica e 

per la parte finanziaria, ma da parte del direttore dell’ufficio continuava anche la gestione amministrativa, 

per esempio attraverso la richiesta di una presenza ordinaria in ufficio e l’autorizzazione delle ferie.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Sostituire del tutto all’attività di gestione amministrativa un coordinamento orientato esplicitamente sui 

risultati rispetto ad obiettivi e scadenze predefiniti invece che sulla presenza. 

FOLLOW-UP 2017 

Gli esperti dell’ADG incaricati del coordinamento fino a tutto il 2016 (hanno dichiarato di aver legato al 

monitoraggio della performance dei progetti la gestione dell'attività dei collaboratori, ripartendo il carico di 

lavoro in conformità, e che ferie ed orari di lavoro  verrebbero gestiti in autonomia dai collaboratori, previa 

informativa necessaria per coordinare l’attività. 

Il Coordinatore del Segretariato, contrattualizzato a dicembre 2016 per il PO ENI, con possibilità di svolgere 

la sua attività anche per la chiusura del PO ENPI, ha dichiarato che sta impostando il suo coordinamento sui 

risultati piuttosto che sulla presenza, con alcune difficoltà in quanto non previsto  nei contratti di 

collaborazione e  perché il carico di lavoro non lo consente. Il Coordinatore fa osservare che “anche sul 

fronte dei collaboratori i carichi di lavori stanno aumentando a seguito della fine di 2 contratti a Luglio (A. 

Satta e R. JReich) e della interruzione di un terzo (S. Pettinau). La riduzione d’organico impatta sulla qualità 

del lavoro e limita il monitoraggio dei progetti alla parte amministrativa.  Stessa raccomandazione era stata 

rilevata anche nei precedenti rapporti ROM. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

                                                                 
5
 Relazione U-60p del 12 maggio 2016. 
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Pu rilevando un’indubbia tendenza verso il superamento della criticità, non avendo ricevuto gli ordini di 

servizio e le altre disposizioni organizzative emanate nell’anno 2016 dall’ADG, non si è potuto verificare 

quanto affermato durante le interviste all’ADG e ai suoi collaboratori e si reitera la raccomandazione  

7.4 INSUFFICIENTE FORMALITÀ DOCUMENTALE  

La criticità originaria riguardava la scarsità di documenti relativi ad organizzazione e funzionamento del 

segretariato, in più mancavano disposizioni specifiche e manuali di gestione, le piste di controllo in cui era 

coinvolto il segretariato erano di fatto del JMA.  

Nel tempo la criticità era stata affrontata parzialmente ma non risolta. La necessità di un manuale era 

riconosciuta dagli attori coinvolti e la sua redazione era stata programmata; se i coordinatori continuavano 

a disciplinare singole attività e per quanto molte di queste abbiano raggiunto un buon grado di 

standardizzazione, continua a mancare la loro sistemazione organica in un manuale delle procedure, con 

conseguenti costi elevati in termini di efficienza. 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Formalizzare e tenere aggiornato il manuale delle procedure interne in cui il JTS è coinvolto 

FOLLOW-UP 2017 

La criticità non è stata affrontata. Da un lato, la standardizzazione delle procedure cresce 

progressivamente, dall’altro però il crescente carico di lavoro sui singoli rende più attuale la criticità. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione 2016. 

8. PROCESSO DI NEGOZIAZIONE DEI PROGETTI 

8.1 COMMISTIONE DI FUNZIONI 

La criticità rilevata riguardava lo svolgimento da parte del direttore dell’ufficio, di funzioni di gestione 

operativa, non rispettando quindi il principio di separazione delle funzioni. Anche il ruolo di coordinatore 

del segretariato  svolto dal direttore dell’ufficio  contribuiva a rendere poco chiari i ruoli con il servizio della 

gestione operativa, tenuto conto che il segretariato partecipava al processo di negoziazione del quale poi il 

direttore del servizio per la gestione operativa attestava la regolarità. L’assegnazione ai due consulenti in 

posizione di staff al direttore dei compiti di verificatori per gli aspetti di competenza dell’autorità di 

gestione, aveva di fatto ascritto alla competenza del direttore generale l’intero processo di negoziazione in 

difformità dalle previsioni del programma che ne assegna la competenza6 al servizio per la gestione 

operativa e con le sopradescritte conseguenze in termini di ruoli e responsabilità.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Strutturare il processo di negoziazione con modalità che assicurino il rispetto dei ruoli e la separazione delle 

funzioni di tutti i soggetti coinvolti, in particolare quelle fra JMA e JTS, all’interno della JMA fra i servizi e il 

direttore dell’ufficio, all’interno del JTS fra i responsabili di progetto e finanziari e i coordinatori. 

Il procedimento è chiuso. 

La raccomandazione resta come indirizzo per il PO ENI CBC MED.  

 

                                                                 
6
 JOP, pag. 75 “Integrating in the project proposal -…” and “preparing and signing contracts”  
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8.2 FORMALITÀ ASSEGNAZIONI 

L’assegnazione dei progetti ai funzionari coinvolti e le relative motivazioni erano state disposte senza atti 

formali. Essa risultava da un file Excel sulla cartella condivisa aggiornato in base alle variazioni che nel 

frattempo intervenivano nelle assegnazioni (nuovi ingressi e avvicendamenti). 

RACCOMANDAZIONE 2016 

formalizzare l’assegnazione dei progetti per la negoziazione a tutti i soggetti coinvolti nel processo, 

mediante l’adozione di atti formali e recanti le motivazioni per l’assegnazione disposta.  

Tenuto conto dell’attuale fase di chiusura del PO ENPI, la raccomandazione resta come indicazione da tener 

presente nel Programma ENI. 

8.3 MANCA UN MANUALE DELLE PROCEDURE 

Il processo di negoziazione era stato definito dalla pista di controllo con la quale venivano individuati i 

soggetti coinvolti, le attività da svolgere e i relativi output ma non era stato redatto un manuale di 

procedura per la disciplina delle modalità di svolgimento delle attività riportate nella pista, per la 

formalizzazione dei modelli di check list utilizzati con le relative indicazioni per la loro compilazione, per la 

disciplina degli aspetti organizzativi del processo quali le modalità di comunicazione tra il JTS e la JMA, 

l’ordine di trattazione dei progetti, i limiti della negoziazione, le modalità d’esame delle problematiche 

congiunte.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Formalizzare in un manuale delle procedure le indicazioni sulla gestione del processo di negoziazione e le 

relative check list con le istruzioni per la loro compilazione 

Tenuto conto dell’attuale fase di chiusura del PO ENPI, che non prevede ulteriori processi di negoziazione, 

la raccomandazione resta come indicazione da tener presente nel Programma ENI. 

9. GESTIONE OPERATIVA DEI PROGETTI  

9.1 PIM INCOMPLETO  

9.2 PROCEDURE NON CODIFICATE 

RACCOMANDAZIONI 2016 

Codificare formalmente i passi della procedura per le modifiche importanti al progetto, per l’uso della 

riserva per gl’imprevisti, per le deroghe alla regole dell’origine, per le deroghe alla regola della nazionalità e 

per le missioni in aree non coperte dall’ENI. 

Completare il manuale scrivendo i capitoli ancora mancanti. 

Completare il manuale con riferimenti puntuali alle norme specifiche, affinché il fruitore possa valutare la 

portata delle indicazioni contenute. 

FOLLOW-UP 2017  

L’autorità di gestione ritiene che i capitoli mancanti siano in alcuni casi superati e in altri sostituiti da alcune 

note esplicative diffuse dall’autorità di gestione e pubblicate sul sito. Quanto all’assenza di riferimenti 

normativi e contrattuali nel manuale, tali indicazioni risultano molto dettagliate nelle linee guida per la 

presentazione dei progetti (molto più dettagliate rispetto alla generalità di altri programmi di 

cooperazione) e nelle ”questions and answers”,  pubblicate nel sito e richiamate nel bando.  
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La criticità permane dal punto di vista formale, tuttavia considerato lo stato d’avanzamento del Programma 

con la gran parte dei progetti già chiusi la raccomandazione relativa resta solo per il futuro.  

Per questa ragione non è stata soggetta a follow-up nel 2017 

10. GESTIONE FINANZIARIA DEI PROGETTI  

10.1 CARENZE PISTA DI CONTROLLO  

Nella pista di controllo relativa a tutti i trasferimenti finanziari ai progetti restano alcuni punti assenti 

(comunicazione al progetto in caso di sospensione dell’istruttoria per motivi interni, il controllo sui 

trasferimenti dal beneficiario ai partner sul primo prefinanziamento o sul saldo) o non espliciti (il controllo 

del rispetto delle percentuali minime di spesa dei prefinanziamenti precedenti), talvolta confusione tra 

attività e controlli (es. l'ordinatore autorizza sia nelle attività che nei controlli)  

RACCOMANDAZIONI 2016 

Rivedere il flusso di attività – e quindi la pista di controllo –inserendo i passaggi ancora mancanti, 

risolvendo le incongruenze fra attività e controlli e fra soggetti e chiarendo maggiormente la tempistica 

chiarendo maggiormente la tempistica.  

FOLLOW-UP 2017 

La pista non è formalmente modificata anche se risulta operativa una modifica procedurale che ha 

semplificato il flusso. Il Coordinatore del Segretariato in proposito fa osservare che “In altri casi, le 

indicazioni delle piste di controllo vengono superate da interpretazioni al di fuori delle piste stesse della AU 

(servizio certificazione)”. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si ritiene utile reiterare la raccomandazione, considerato l’importanza di tale flusso nella attuale fase di 

chiusura del Programma.  

10.2 TEMPI DI ISTRUTTORIA ECCESSIVI 

Il procedimento di istruttoria dei report dei progetti e di pagamento degli stessi prevede l’intervento di 

diversi soggetti (Segretariato, Servizio Certificazione, Servizio gestione finanziaria) tra  non appare 

monitorata a livello complessivo. L’istruttoria viene sospesa sia per chiedere chiarimenti al progetto, che in 

caso riceve una richiesta che sospende i termini, sia per chiarimenti interni all’ADG. In tale ultimo caso, il 

progetto non riceve la comunicazione di sospensione dei termini del procedimento nonostante il conteggio 

del termine di 45 giorni per il pagamento venga in realtà sospeso.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

prevedere che il sistema di monitoraggio tenga conto e gestisca le sospensioni una per una, mostrandole 

con relativi tempi agli attori interessati affinché essi possano regolarsi per le attività di loro competenza e 

curando per ciascuna l’invio contestuale di una comunicazione al beneficiario per informarlo delle ragioni e 

dei tempi precisi di sospensione e di riattivazione. 

FOLLOW-UP 2017 

La criticità residua non è stata affrontata.  

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione 2016. 
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10.3  CHECK-LIST NON IDONEE 

Le check-list presentavano problemi quasi tutti risolti successivamente. Tuttavia, in alcuni casi 

permanevano piccole criticità. 

RACCOMANDAZIONI 2016 

A: ogni domanda deve identificare un singolo punto di controllo, per evitare ambiguità. 

B: deve risultare chiaro qual è l’oggetto del punto di controllo e quale il controllo svolto, tipicamente se la 

risposta individua l’esistenza di un documento (o altro oggetto) o valuta anche il suo contenuto. 

C: le domande devono essere formulate grammaticalmente in positivo, per evitare ambiguità nella risposta. 

D: nel rispetto delle raccomandazioni precedenti, è opportuno che la risposta a tutte le domande sia tale 

che in caso il punto di controllo non presenti problemi la risposta sia sempre la stessa (solitamente “yes”). 

E: qualora la risposta sia “n/a” (“non applicabile”) dovrebbe essere facile capirne le ragioni, altrimenti è 

opportuna una spiegazione. 

F: bisognerebbe valutare l’opportunità di poter affiancare alle risposte uno spazio per eventuali 

annotazioni. 

FOLLOW-UP 2017 

Nuove check-list sulla gestione finanziaria dei progetti sono state predisposte dalla sezione ordinatore (A-C-

D-F), unitamente al manuale delle proprie procedure, dalla sezione contabile (A-B-D) e dal segretariato (A-

B-C-E per le verifiche degli EVR), che sostanzialmente, superano le criticità evidenziate in precedenza.  

La criticità è stata superata. 

11. CONTROLLO DI PRIMO LIVELLO  

11.1 LA VERIFICA PRELIMINARE DEL CONTRATTO È SVOLTA DA SOGGETTO DIVERSO DA 

QUELLO PREVISTO DAL PROGRAMMA 

Il controllo preventivo alla firma dei contratti, previsto dal programma (JOP 2.3.1) in capo all’unità 

finanziaria (FCU) è in realtà svolto dall’ufficio di controllo di primo livello –dalla Direzione generale della 

Presidenza. 

RACCOMANDAZIONI 2016 

Comunicare alla Commissione la modifica del sistema di gestione e controllo attuale rispetto a quello 

approvato (JOP) relativamente alla verifica preventiva dei contratti, svolta da un soggetto diverso rispetto a 

quello previsto dal programma (FCU).  

FOLLOW-UP 2017 

La criticità non è stata affrontata: si reitera la raccomandazione 2016.  

12. SISTEMA DI MONITORAGGIO 

12.1 I CONTENUTI PREVISTI DAL PROGRAMMA SONO PRESENTI SOLO IN PARTE 

Al 2016, non tutte le procedure sono gestite con sistema di monitoraggio, come invece previsto dal JOP. 

Alcune procedure sono gestite tramite sistemi informatici diversi e già in essere: la contabilità e il personale 

interno vengono gestiti tramite i sistemi informativi regionali. Il sistema contabile dialoga col sistema di 

monitoraggio, che ne trae dati per documentare i pagamenti ai progetti. 
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Rispetto alle previsioni del JOP risultano ancora assenti dal sistema  procedure di gara, contratti di 

assistenza tecnica, gestione dei prefinanziamenti della Commissione, piani d’attività del JMA, pagamento 

dei compensi ai collaboratori– ed effetti dei progetti sugli obiettivi del Programma. 

RACCOMANDAZIONE 2016  

Strutturare il sistema per accogliere, direttamente o tramite appositi link, le parti mancanti e caricarvele; 

ovvero, se per qualcuna di queste il JMA ritenesse non seguibile la raccomandazione, motivarne 

l’esclusione. 

FOLLOW-UP 2017 

Il JMA ha stipulato un nuovo contratto per la gestione del servizio di manutenzione del sistema esistente, 

necessario a garantire il funzionamento del sistema di monitoraggio fino alla fine del programma ENPI a 

seguito della proroga. Il sistema di monitoraggio non è stato implementato rispetto all’anno precedente, in 

particolare il sistema non è stato strutturato per accogliere le parti mancanti  

RACCOMANDAZIONI 2017 

Si invita la JMA a valutare la raccomandazione nella predisposizione del sistema di monitoraggio del nuovo 

programma ENI.  

12.2 SISTEMA DI MONITORAGGIO NON AGGIORNATO. 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Aggiornare il sistema di monitoraggio per tener conto delle fasi previste dalla procedura approvata dal JMC 

e di quelle che saranno eventualmente definite nella pista di controllo.  

FOLLOW-UP 2017 

La pista per le procedure di recupero è stata redatta ma non adottata formalmente, per cui il sistema non è 

stato aggiornato in conformità. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione. 

13. CONTROLLO DELLA SPESA DEL PROGRAMMA  

13.1 SCARSA PERCENTUALE DI SPESA RENDICONTATA 

Le spese rendicontate dai progetti non superavano al momento dell’audit (settembre 2014) il 10% del 

totale delle risorse disponibili. La percentuale di rendicontazione al 31 marzo 2016 (che era il termine 

ultimo per la rendicontazione da parte dei progetti prima delle ultime proroghe al JOP decise dalla 

Commissione europea) arrivava al 36,58% dei costi totali, cioè € 74.987.313,56 su €204.989.985,24. Va 

detto tuttavia che dal 1° febbraio al 29 aprile 2016 è salito dal 34,51% al 39,88%, con un incremento del 

15,58% in soli 3 mesi. Si registra che tale miglioramento è avvenuto dopo una serie di iniziative formative e 

divulgative destinate ai progetti per migliorare la capacità di rendicontazione degli stessi.  

RACCOMANDAZIONI 2016 

Continuare e intensificare le azioni intraprese per sostenere la capacità di rendicontare dei progetti, 

assicurando la disponibilità costante di risorse umane sufficienti. 

FOLLOW-UP 2017 
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Il livello di rendicontazione complessivo dei progetti, al momento dell’audit (18 aprile 2017), è arrivato a € 

148.796.481,77 in base ai dati forniti dal sistema di monitoraggio: rispetto al totale di € 204.989.985,25 si 

tratta del 72,59%, un livello decisamente in crescita. L’autorità di gestione fa notare che a seguito 

dell’ultimo aggiornamento del Completion plan la percentuale di spesa rendicontata dai progetti chiusi è 

decisamente alta (alla stessa data, € 46.295.441,89 su € 50.205.430, pari al 92,21%). Per la capacità di 

spesa, in ogni caso, sono state fondamentali le estensioni del periodo di attuazione dei progetti, in qualche 

caso anche molto consistenti7. 

Il Segretariato tra i motivi di un basso livello di spesa rendicontata ha evidenziato i seguenti: i budget di 

progetto sono stati sovrastimati dai progettisti, gli assessor non hanno effettuato tagli in sede di 

valutazione, il potere d'acquisto nella sponda sud è molto maggiore e i tempi per le procedure di appalto 

sottostimati (soprattutto per la sponda sud, non abituata a regole e tempi rigidi. 

La criticità della bassa spesa rendicontata è pertanto superata. 

Il problema della spesa continua a essere monitorato per gli  altri aspetti.  

13.2 PROCEDURE DI PAGAMENTO DEI RENDICONTI LUNGHE 

Il tempo medio di pagamento dei rendiconti  rilevato nell’audit del 2014 era pari a 165 giorni , ben oltre i 45 

giorni previsti dal JOP . Nonostante le decisioni prese per limitare i tempi delle istruttorie e l’automazione 

delle procedure, i tempi medi di pagamento non si sono ridotti, passando a 174 giorni nel follow up 2015. 

Nel follow-up 2016 si  è  registrata una riduzione a 144 giorni,  

Il direttore del servizio certificazione lamenta taluni casi di scollamento con il segretariato: vi sono stati casi 

in cui in prima battuta non sono stati svolti gli approfondimenti che l’ordinatore ritiene necessari per la 

valutazione dell’ammissibilità della spesa e ciò ha comportato il ripetersi di richieste ai progetti, con le ovvie 

conseguenze negative in termini d’immagine. Segnala anche una certa eterogeneità di comportamento fra i 

financial officer del JTS, che rende meno standardizzabile l’attività dell’ordinatore. 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Semplificare le procedure di rendicontazione e di verifica dei rendiconti, individuando i punti cruciali, 

concentrando gli adempimenti dei progetti ed i relativi controlli intorno a loro. 

Assicurare un coordinamento più stretto nell’ambito dell’attività del JTS e fra questa e quella 

dell’ordinatore;  

FOLLOW-UP 2017 

Tra lo scorso (19.9.2016) e il presente follow up (13.4.2017), in base ai dati forniti dal sistema di 

monitoraggio sui tempi di pagamento, e facendo riferimento ai 23 rendiconti finali pagati i tempi medi sono 

stati 215 giorni, di cui 90 sono assorbiti dai progetti per ripresentare la richiesta di pagamento corretta e 

124 per l’istruttoria vera e propria, dapprima come competenza del Segretariato, poi del Servizio 

Certificazione ed infine del Servizio Gestione finanziaria  

Dalle interviste effettuate con tutti i soggetti coinvolti nell’istruttoria è emerso quanto segue. 

 I rendiconti finali richiedono  maggiori controlli e dunque un tempo di istruttoria più lungo. 

Sono state fatte azioni migliorative strutturali: gli auditor di progetto compilano la propria relazione (EVR) 

on-line, il che ha fatto diminuire molto i tempi burocratici e moltissimo il tasso d'errore;  il JTS ha adottato 

una nuova check-list finanziaria dopo un confronto sul punto con il Servizio Certificazione, con l’obiettivo di 

                                                                 
7
 Esempio, il progetto Medina rispetto ai 24 mesi previsti inizialmente ha potuto chiudere l’attività dopo 43 mesi e 12 

giorni, con un incremento di oltre l’80%. 
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allineare i controlli, e chiedere integrazioni ai progetti una volta sola e ridurre i tempi di sospensione; è 

stata soppressa l'autorizzazione da parte dell'authorising section a seguito della registrazione della 

determinazione di liquidazione da parte dell'accounting section (anche se, dopo la soppressione di tale fase 

nel sistema contabile non si è trovato un accordo sulla ridistribuzione del tempo riservato a tale fase e 

dunque formalmente il passaggio nel sistema di monitoraggio); Infine, è importante notare che per le 

rendicontazioni finali il JMA consente di apportare piccoli variazioni al budget contestualmente alla 

presentazione del rendiconto, con un notevole snellimento delle procedure, così come raccomandato in 

passato dall’audit interno.  

In proposito il Coordinatore del JTS fa osservare che ”non risultano momenti di confronto regolari gestiti 

dalla MA con: AA, AU e JTS che permetterebbero il coinvolgimento e la condivisone delle tempistiche del 

Programma.  L’organizzazione di momenti di condivisione e’ funzionale alla ricerca di una maggiore sinergia 

tra le unita.  Evidenziamo la mancanza di allineamento tra le priorità delle unità”. 

 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Tenuto conto tuttavia che, nonostante l’impegno profuso dai vari attori, il problema dei tempi di istruttoria 

e pagamento eccessivi e comunque non compatibili con le previsioni del JOP resta grave, si reiterano le 

raccomandazioni. 

13.3 CONTROLLI CARENTI 

I controlli svolti sui rendiconti si limitano a verifiche formali, in quanto né JTS né JMA  generalmente non 

verificano tutti i documenti di supporto per ogni  voce di spesa. L’unica verifica diretta è deputata agli 

auditor di progetto. 

Lo sforzo delle strutture di gestione va nella direzione indicata, per cui la criticità è stata sicuramente 

affrontata.  

RACCOMANDAZIONI 2016 

Codificare i controlli diretti documentali sulle spese rendicontate, estenderli se del caso e svolgerne anche 

in loco (eventualmente a campione), al fine di ridurre la rendicontazione di spese inammissibili e 

soprattutto il loro pagamento. 

Assicurare le risorse necessarie allo svolgimento di controlli diretti anche in loco. 

FOLLOW-UP 2017 

Le visite in loco svolte talora dal Segretariato non configurano un controllo tecnico vero e proprio e non 

sono codificate.  

RACCOMANDAZIONI 2017 

Si raccomanda di valorizzare anche a scopo di controllo l’attività in loco del Segretariato, rendendo 

disponibili i risultati per tutte le autorità competenti attraverso il sistema di monitoraggio 

13.4 MONITORAGGIO DELLE IRREGOLARITÀ (CAUSE D’INAMMISSIBILITÀ DELLE SPESE)  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Analizzare e monitorare le cause delle irregolarità attuali e potenziali, al fine di circoscriverle e prevenirle e 

in questo modo di sostenere la capacità di spesa ammissibile dei progetti. 

FOLLOW-UP 2017 

La criticità è stata affrontata in parte, in maniera non sistematica.  
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D’altronde lo stato di avanzamento dei progetti, la maggior parte dei quali chiusi o in via di chiusura nel 

breve periodo, rende la raccomandazione non più attuale, benché resti valida per il prossimo programma 

ENI. 

14. PIANO DI COMUNICAZIONE 

14.1 DEFINIZIONE DEI TARGET PER LE AZIONI DI COMUNICAZIONE  

14.2 UTILIZZO DEL LOGO 

RACCOMANDAZIONI 2016 

Collegare i risultati descritti nella relazione annuale di attuazione del Programma (AIR) agli obiettivi previsti 

nel Piano di comunicazione (ICP), quantificandoli tramite i medesimi indicatori. 

Specificare per ogni azione qual è l’obiettivo, quantificando i risultati da raggiungere in termini di indicatori 

previsti (per esempio numero dei partecipanti cui mira una conferenza). 

Nel programmare le azioni di comunicazione, tenere conto della fattibilità degli obiettivi che ci si dà. 

Vi sono indirizzi contrastanti sull’utilizzo dei loghi del Programma, della Unione Europea e della Regione 

FOLLOW-UP 2017 

Nel Piano 2015 erano previste 9 azioni e 19 indicatori, ma solo per uno di questi veniva specificato il target 

da raggiungere. Nella relazione dell’ADG (AIR) 2016 delle medesime azioni si dà conto tramite 10 di quegli 

indicatori, mentre gli altri 9 non compaiono; anche dei 10 indicatori presenti, tuttavia, non è possibile un 

confronto per assenza di target precisi in sede di pianificazione.   

Nel corso dei colloqui, l’unita per la gestione operativa ha chiarito che in fase di chiusura del Programma, 

non sono state programmate ulteriori azioni di comunicazione in quanto si ritiene che l’obiettivo di far 

conoscere il programma ai potenziali beneficiari, sia superato.   

La programmazione di nuove azioni d’informazione e comunicazione è stata rivolta al lancio del nuovo 

programma ENI.  

RACCOMANDAZIONI 2017 

Nella eventualità che si predispongano azioni di comunicazione sui risultati finali del programma ENPI è 

necessario che vengano definiti in modo chiaro indicatori di riferimento e target. 

Nel programmare le azioni di comunicazione, si raccomanda di tenere conto della fattibilità degli obiettivi 

che ci si dà.  

È opportuno adottare una strategia di comunicazione uniforme, nella quale il logo del programma abbia il 

giusto rilievo. 

15. CIRCUITO DELLE SPESE A RIMBORSO 

15.1 PISTA DI CONTROLLO NON ADEGUATA  

15.2 FUNZIONI DELL’ORDINATORE SVOLTE DA UN SERVIZIO DIVERSO DA QUELLO INVESTITO 

DELLA COMPETENZA NELL’AUTORITÀ DI GESTIONE 
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La pista di controllo non risponde a quanto stabilito dal JOP in tema di controlli sui contratti né al processo 

effettivamente seguito. II flusso descritto corrisponde alle procedure d’appalto mentre le spese a rimborso 

sono prevalentemente  compensi del personale atipico e le spese per missioni.  

Nel Programma è previsto il controllo del Servizio Certificazione  prima della firma dei contratti, mentre è 

svolto dalla Direzione generale della Presidenza della Regione.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Aggiornare la pista di controllo per tener conto del flusso effettivamente seguito. L’aggiornamento dovrà 

contenere l’indicazione di qual organo svolge il controllo preventivo alla sottoscrizione dei contratti 

previsto dal Programma. 

Le funzione di ordinazione della spesa devono essere svolte dal servizio cui è assegnata la competenza dal 

Programma. 

FOLLOW-UP 2017 

Il carico di lavoro del servizio per la gestione operativa non ha  consentito di aggiornare la pista.. Peraltro la 

procedura è ormai consolidata e non sono stati rilevati problemi.  

Si prende atto delle difficoltà operative del Servizio competente, pur ribadendo a  l’esigenza di adeguare la 

pista agli effettivi flussi di spesa. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione. 

15.3 MANCA LA PISTA DI CONTROLLO E I MANUALI DI GESTIONE PER I RECUPERI DELLE 

SPESE RELATIVE AI PROGETTI E AI CONTRATTI DI ASSISTENZA TECNICA  

15.4 MANCA UNA PISTA DI CONTROLLO PER IL RECUPERO DELLE SOMME DICHIARATE 

IRREGOLARI DALL’AUDITOR 

Il processo non è regolato nel suo svolgimento interno da una pista di controllo che definisca le attività, i 

tempi e i relativi attori. Il documento approvato dal Joint monitoring committee (JMC, il comitato di 

sorveglianza congiunto) sulla procedura di recupero, pur recando alcuni aspetti procedurali, non supplisce a 

detta assenza perché è sostanzialmente volto alla definizione della procedura nei rapporti con i paesi. 

Anche la procedura prevista nel sistema di monitoraggio non è esaustiva, non comprende infatti alcune 

delle fasi previste nel documento approvato dal JMC. È proprio la coesistenza di riferimenti differenti che 

rende ancor più necessaria una definizione chiara ed esaustiva del processo. 

La criticità è stata parzialmente affrontata ma non ancora risolta. Il direttore del servizio per la 

certificazione (authorising section o sezione ordinatore) ha predisposto una proposta di pista di controllo e 

le relative linee guida, unica per i due flussi di spesa, al momento in fase di esame da parte degli altri 

dirigenti coinvolti 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Definire il percorso di gestione del recupero e codificarlo in una pista di controllo  

Formalizzare la pista di controllo per i recuperi e le relative linee guida:  

- la pista dovrà indicare per ciascuna fase il soggetto responsabile, i contenuti dell’attività e la 

relativa tempistica, verificando la coerenza con le linee guida; 

- in via generale, in tutti i casi in cui si richiama l’autorità di gestione, individuare con precisione la 

struttura responsabile dell’azione individuata; 
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- per le spese di assistenza tecnica dovrà essere regolata anche l’eventualità che il recupero possa 

non essere disposto nei confronti del contraente che ha prestato il servizio, laddove la responsabilità 

dell’inammissibilità della spesa non fosse a lui riconducibile; 

- inserire e dettagliare la procedura approvata dal JMC; 

- dettagliare i passaggi del recupero contenzioso e verificarne la compatibilità in termini di tempi e 

azioni con la procedura approvata dal JMC e con le disposizioni speciali del regolamento 951/2007; 

- descrivere la procedura di gestione degli interessi nelle diverse fattispecie; 

- individuare in via generale i documenti essenziali che compongono il fascicolo da inviare alla 

Commissione o allo Stato membro trascorso un anno dall’emissione dell’ordine di riscossione, e il soggetto 

responsabile per l’invio. 

FOLLOW UP 2017 

Le linee-guida e la pista proposte dal Servizio Certificazione non risultano formalmente adottate. Il Servizio 

le sta comunque seguendo per quanto di sua competenza.   

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si reitera la raccomandazione precedente. 

15.5 RITARDI NEI RECUPERI 

Vi sono state spese effettuate riferite alle annualità 2008-2014 dichiarate inammissibili dall’auditor esterno. 

Si tratta principalmente del caso dell’IRAP pagata dalla Regione sui collaboratori ma non detratta dai 

relativi compensi. I 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Individuare le azioni da adottare in caso di spese che dovessero essere dichiarate dall’auditor esterno 

potenzialmente inammissibili, affinché non lo divengano effettivamente ed attualmente nei rendiconti 

successivi. 

Avviare il recupero delle somme dichiarate non ammissibili dall’auditor esterno e riferite alle annualità 

2008-2014. 

FOLLOW-UP 2017 

La criticità è stata monitorata nei follow-up degli anni successivi, ma non vi state ulteriori segnalazioni di 

spese potenzialmente inammissibili. Dalle verifiche è emerso che la procedura è stata corretta per evitare il 

ripetersi di casi analoghi.   

La copertura dell’IRAP viene assicurata fin dagli stanziamenti del bilancio preventivo e detratta dal 

“lordissimo” contrattuale stabilito per le collaborazioni. Il direttore della sezione contabile invia l’elenco 

delle spese inammissibili ai dirigenti competenti. Il recupero delle spese risultate inammissibili in passato 

deve essere fatto da parte del direttore della gestione operativa che ha dichiarato di non aver ancora 

potuto provvedere ma che lo stesso rappresenta una sua priorità. 

Il direttore della Gestione operativa, competente in merito ai recuperi delle spese di assistenza tecnica, 

genericamente intese,  ha espresso consapevolezza del proprio dovere di procedere ai recuperi e anche con 

una certa urgenza considerata la attuale fase di chiusura del Programma. 

Per quanto riguarda i tagli, peraltro di importo esiguo, operati alle spese di missione rimborsate dalla 

Regione ma non ammissibili per il Programma, l’ADG ha riferito di aver avuto conferma dalla DG Servizi 

Finanziari, che non verrà effettuato alcun recupero. 
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La criticità è stata affrontata. Si reitera solo per la parte relativa al recupero delle somme 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Avviare il recupero delle somme dichiarate non ammissibili dall’auditor esterno e riferite alle annualità 

2008-2014. 

15.6 REGOLARITÀ DEI PAGAMENTI 

La regolarità dei pagamenti delle retribuzioni al personale atipico è irregolare in quanto legata ai vincoli 

connessi al bilancio regionale.  

RACCOMANDAZIONI 2016  

L’autorità di gestione dovrà adoperarsi per garantire la corresponsione puntuale dei compensi. 

L’autorità di gestione dovrà valutare la possibilità di gestire dal proprio conto le spese attualmente gestite 

sul bilancio regionale.  

FOLLOW-UP 2017  

I compensi dei collaboratori vengono pagati dalla DG Servizi Finanziari (ex Ragioneria regionale), che cura 

anche gli aspetti contributivi e fiscali su cui è necessario avere competenze specialistiche. I tempi sono 

quelli della Regione Sardegna. La JMA non ritiene che in contabilità speciale il processo sarebbe più 

efficiente. 

Si prende atto delle motivazioni.  

La raccomandazione resta come indirizzo per il PO ENI CBC MED.  

15.7 LA RAGIONERIA REGIONALE NON COMUNICA FORMALMENTE LE MOTIVAZIONI DELLE 

DECURTAZIONI SUI RIMBORSI DELLE SPESE PER MISSIONI. 

RILIEVO 2016 

La ragioneria, in sede di verifica delle spese per missioni, ha operato decurtazioni delle spese non 

ammissibili senza comunicarne formalmente le motivazioni.  

RACCOMANDAZIONE 2016  

Chiedere alla ragioneria quali sono le ragioni che hanno condotto alla decurtazione delle spese.  

FOLLOW-UP 2017 

Gli uffici dell’autorità di gestione hanno chiarito quale è stato il motivo della decurtazione delle spese da 

parte della ragioneria e hanno corretto le procedura in modo da evitare il ripetersi di situazioni analoghe. 

Non ci sono stati altri casi.  

Non si reitera la raccomandazione.  

16. RECUPERI: MANCANO GLI ELENCHI DELLE AUTORITÀ NAZIONALI COMPETENTI 

La procedura approvata dal JMC prevede che lo stesso comunichi all’autorità di gestione per ciascun paese 

dell’Unione europea (UE) l’autorità nazionale competente a ricevere il dossier del recupero. Inoltre, al fine 

di facilitare i recuperi è previsto che il JMC approvi un elenco di referenti delle autorità nazionali, paesi UE e 

paesi partner, delegati a collaborare con l’autorità di gestione per le attività interlocutorie previste nella 

suddetta procedura. L’autorità di gestione ha provveduto all’invio della richiesta a tutti i componenti del 

JMC ma le risposte pervenute sono state poche. 
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RACCOMANDAZIONE 2016 

Completare la ricognizione delle autorità nazionali dei paesi UE competenti per i recuperi e definire l’elenco 

dei referenti delle autorità nazionali incaricati di collaborare con l’autorità di gestione.  

FOLLOW UP 2017 

Poiché non tutti i paesi hanno indicato quali sono le autorità nazionali competenti , gli elenchi non sono 

stati completati. L’ADG ritiene che il capo delegazione presso il JMC sia comunque da considerare come 

naturale riferimento per le vicende dei progetti del proprio paese, anche se non investito formalmente del 

ruolo di collaboratore per i recuperi. 

Finora nessuna procedura di recupero risulta aver raggiunto il livello in cui si coinvolgono le autorità 

nazionali.  

RACCOMANDAZIONE 2017 

Si prende atto di quanto sopra, ma tenuto conto della attualità della materia in questa fase di chiusura, si 

ritiene di reiterare la raccomandazione. 

17. MISURE ANTIFRODE 

17.1 MANCANZA DI UNA PROCEDURA PER LA GESTIONE DELLE SEGNALAZIONI SU POSSIBILI 

IRREGOLARITÀ O FRODI 

Le segnalazioni pervenute sono state finora prese in carico e gestite di volta in volta in assenza di un preciso 

quadro di riferimento, generando così difformità nella gestione delle stesse e difficoltà nella loro 

individuazione e ricostruzione del percorso seguito.  

RACCOMANDAZIONE 2016 

Creare un registro contenente le segnalazioni, le verifiche disposte e le azioni adottate in esito a queste. Il 

registro è strumento ricognitivo e al contempo strumento di conoscenza per tutti i soggetti che operano 

con i progetti. 

FOLLOW-UP 2017 

La consapevolezza dell’assenza di una procedura propria dell’Autorità di gestione è diffusa fra i vari attori 

interessati. In generale ritengono sufficiente l’applicazione della normativa comunitaria sull’antifrode e di 

quella nazionale in materia di anticorruzione. 

L’ADG riferisce di aver ricevuto un’unica richiesta di informazioni dall’OLAF per una segnalazione. Sono stati 

forniti i dati richiesti all’OLAF è stata svolta una visita in loco presso il soggetto segnalato attivando 

l’antenna competente, l’importo interessato (comunque molto ridotto) è stato recuperato per 

compensazione. Inoltre il Coordinatore del Segretariato fa osservare che “il sito del Programma non 

dispone di una “casella anonima” per le segnalazioni d’irregolarità e frodi come invece raccomandato dalla 

stessa CE”. 

RACCOMANDAZIONE 2017 

Tenuto conto della importanza della materia, si reitera la raccomandazione  

17.2 MANCA UNA VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO DI FRODE NELLE FASI DI 

ATTUAZIONE E DI RENDICONTAZIONE DEI PROGETTI 

RACCOMANDAZIONE 2016  

Avviare una valutazione del rischio relativo alla fase di rendicontazione e pagamento dei progetti e 

individuare le misure di prevenzione ritenute efficaci e proporzionate.  
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FOLLOW-UP 2017 

La valutazione complessiva del rischio di frode non è stata effettuata, anche per la mancanza di sufficiente 

casistica.  

Vista l’attuale fase di chiusura del Programma, la criticità si considera chiusa e la raccomandazione resta 

valida per il Programma ENI. 

18. SELEZIONE DEI PROGETTI DEL PRIMO BANDO  

18.1 MODULISTICA RIDONDANTE  

 La modulistica richiede  più volte le stesse informazioni. 

RACCOMANDAZIONE 2016 

Attivare caricamenti on-line delle domande al fine di permettere collegamenti tra informazioni e ridurre il 

rischio di dati incongrui e di ripetizioni. .  

FOLLOW UP 2017  

Il procedimento è chiuso. 

La raccomandazione resta come indirizzo per il PO ENI CBC MED.  

18.2 ASSEGNAZIONE FORMALE DEI PROGETTI AI VALUTATORI INTERNI  

Nel primo bando, l’assegnazione dei progetti ai valutatori interni non è stata preliminarmente formalizzata in 

un atto dirigenziale contenente i criteri utilizzati.  Per il secondo bando standard la criticità è stata 

affrontata e risolta, la raccomandazione residua si riferisce al bando strategici. 

RACCOMANDAZIONE 2016  

Formalizzare con un atto del presidente del PSC dei progetti strategici i criteri utilizzati per le assegnazioni 

disposte ai valutatori interni dei progetti per il controllo amministrativo. 

FOLLOW UP 2017:  

Non c’è stato un atto di assegnazione formale degli incarichi ma sono stati comunque seguiti i criteri 

generali inseriti nel manuale del PSC.  

 Il procedimento è chiuso. 

La raccomandazione resta come indirizzo per il PO ENI CBC MED.  

 

18.3 COMPETENZA DEI VALUTATORI 

RACCOMANDAZIONE2016 

Selezionare i valutatori sulla base di competenze specifiche nelle materie oggetto di intervento.:  

chiarire meglio priorità e materie oggetto di selezione dei valutatori.   

FOLLOW UP 2017 

Il procedimento è chiuso. 

Eventuali azioni correttive devono essere valutate per il prossimo programma ENI.  

18.4 CHECK-LIST NON ALLEGATE - LE CHECK LIST RELATIVE ALLA SELEZIONE DEI 

VALUTATORI ESTERNI PER IL PRIMO BANDO NON SONO ALLEGATE AI VERBALI. 

RACCOMANDAZIONE 2016  
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stampare le check-list della selezione dei valutatori per il primo bando standard, firmarle ed allegarle ai 

verbali. 

FOLLOW UP 2017 

Nel corso dei colloqui con il JTS è stato chiarito che le check list possono essere collegate ai valutatori, non 

è stato ritenuto necessario ristamparle, si considera una procedura antieconomica.  

Si prende atto e si archivia la raccomandazione. 

18.5 ASSEGNAZIONE FORMALE DEI PROGETTI AI VALUTATORI 

Per quanto attiene ai bandi per i progetti strategici, l’assegnazione dei progetti ai valutatori esterni  non è 

stata formalizzata in un atto dirigenziale che riporti i criteri utilizzati. .   

RACCOMANDAZIONE 2016 

formalizzare i criteri utilizzati per assegnare i progetti ai valutatori esterni.  

FOLLOW UP 2017 

Nel corso dei colloqui con il JTS è stato chiarito che I criteri di assegnazione erano impostati su: esperienza e 

competenza per tema, esclusione di assegnazioni ad esperti della stessa nazionalità dei progetti da 

valutare, bilanciamento dei carichi di lavoro. 

Si prende atto.  

La raccomandazione resta come indirizzo per il PO ENI CBC MED.  

18.6 ASSEGNAZIONE FORMALE DEI PROGETTI AI VALUTATORI INTERNI  

Per quanto riguarda il bando per progetti strategici, l’ assegnazione dei progetti ai valutatori interni non è 

stata formalizzata in un atto dirigenziale che riporti i criteri utilizzati 

RACCOMANDAZIONE 2016  

Per quanto attiene ai progetti strategici, formalizzare in  un atto i criteri utilizzati per le assegnazioni ai 

valutatori interni dei progetti per il controllo sull’ammissibilità per i progetti strategici  

FOLLOW UP 2017 

Nel corso dei colloqui con il JTS è stato confermato che non c'è stato un atto di assegnazione formale degli 

incarichi che sono stati assegnati nel rispetto di una equa distribuzione del carico di lavoro.  

SI prende atto.  

La raccomandazione resta valida per il PO ENI CBC MED.  

18.7 NOMINATIVO DEL VALUTATORE NON INDICATO NELLE CHECK-LIST  

Per quanto riguarda il primo bando per progetti standard e il bando per progetti strategici, le check-list 

relative a tutte le fasi della valutazione (controllo amministrativo, valutazione di merito e verifica di 

ammissibilità), benché firmate o siglate, non recano il nominativo del valutatore.  

RACCOMANDAZIONI 2016  

Primo bando standard – collegare le check-list di verifica dell’ammissibilità al nominativo del valutatore che 

ha firmato la scheda. 

Bando strategici – collegare le check list verifica di ammissibilità al nominativo del valutatore  

FOLLOW UP 2017: 

Pur non essendo "materialmente" allegate al verbale di approvazione delle spese, e check list sono 

disponibili nella sezione intranet, sono inoltre legate in modo univoco a ogni controllore attraverso codici di 

accesso personali.  

Si prende atto e si archivia la raccomandazione  
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Cagliari, 31 maggio 2017  

I funzionari 

 

Silvia Zedda [firmato in originale] 

 

Vincenzo Amat di San Filippo [firmato in originale] 

 

 

Il direttore dell’Autorità di audit 

 

Enrica Argiolas  [firmato in originale] 
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19. ACRONIMI, SIGLE, ABBREVIAZIONI 

ADG autorità di gestione (v. JMA) 

AIR Annual implementation report, ossia la relazione annuale dell’autorità di gestione sullo stato d’attuazione del 

Programma 

cat. categoria 

CBC Cross-border cooperation, ossia la cooperazione transfrontaliera 

CE Comunità europea 

cfr. confronta, si confronti 

CN Concept note(s), ossia l’idea preliminare che gli aspiranti ad avere un progetto finanziato sottopongono per 

una prima scrematura 

DG Direzione generale 

DGr o D.G.R. deliberazione della Giunta regionale (della Regione autonoma della Sardegna) 

ENI European neighbourhood instrument, ossia lo strumento europeo di vicinato, che dal periodo 2014/2020 

sostituisce l’ENPI (v.) 

ENPI European instrument of partnership and neighbourhood, ossia lo strumento europeo di partenariato e 

vicinato 

es. esempio 

EVR Expenditure verification report, le relazioni degli auditor di progetto che accompagnano le rendicontazioni 

FAF Full application form(s), ossia la domanda completa che gli aspiranti ad avere un progetto finanziato sono 

invitati a sottoporre se la loro concept note è stata valutata positivamente e sulla quale si realizza la 

valutazione definitiva 

FCU Financial and certification unit, ossia l’unità finanziaria e di certificazione, composta dalla sezione ordinatore 

(authorising) e dalla sezione contabilità (accounting) 

FO o F.O. Financial officer, ossia un responsabile della sezione finanziaria del JTS (v.) 

ICP Information and communication plan, ossia il piano d’informazione e comunicazione dell’autorità di gestione 

comune 

IR Implementing rules, ossia il regolamento (CE) 951/2007 che stabilisce le misure di esecuzione dei programmi 

di cooperazione transfrontaliera finanziati dall’ENPI (v.) 

IRAP imposta regionale sulle attività produttive 

JMA Joint managing authority, ossia l’autorità di gestione comune 

JMC Joint monitoring committee, ossia il comitato di controllo (alias di monitoraggio) congiunto 

JOP Joint operational programme, ossia il Programma operativo congiunto 

JTS Joint technical secretariat, ossia il segretariato tecnico congiunto 

N. / n. numero 

NCP National contact point(s), ossia gli organi nazionali di riferimento del JMA (v.) per la gestione del Programma 

nei rispettivi Paesi 

OdS ordine di servizio 

OMU Operational management unit, ossia il servizio per la gestione operativa 

p. pagina 

PIM Project implementation manual, ossia il manuale di JMA e JTS per la realizzazione dei progetti 

PO / P.O. Project officer, ossia un responsabile della sezione assistenza ai progetti del JTS (v.); oppure 

programma operativo (v. JOP) 

PSC Project selection committee, ossia il comitato di selezione dei progetti 

Reg. Regolamento comunitario 

UE Unione europea 

v. vedi 


