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1. GENERALITA’ 
 
Bacino idrografico regionale: Sardegna 
Provincia: SASSARI 
Comune:  OLBIA 
Località: MONTE ALVO 
Codice Frana B4FR002 
Cartografia Tavola n° : 2 
 
2. DESCRIZIONE SINTETICA DEL DISSESTO CON CENNI SULLA SITUAZIONE 
GEOLOGICA E STRUTTURALE E, DOVE DISPONIBILE, ANALISI STORICA: 
 
frana di crollo e ribaltamento quiescente con rotolamento di massi lungo il pendio a forte 
pendenza, in area a franosita’ diffusa di tipo relitto, in rocce granitoidi (monzoniti 
inequigranulari) fratturate in blocchi di varie dimensioni, lungo superfici diversamente 
orientate ma per lo piu’ nw-se ed e-w. 
segnalata da progetto-avi-cnr-gndci-scheda n°2001024. 
 
 
3. GRADO DI CONOSCENZA DEL FENOMENO: 
 
Esistenza di studi recenti quali relazioni, pubblicazioni, 
indagini: 

X progetto AVI arch.frane 
scheda n° 2001024 

Analisi storica della situazione: no 
Testimonianze recenti: no 
Presenza di progetto di massima: no 
Presenza di progetto esecutivo: no 
 
 
4. FINANZIAMENTO RICHIESTO  5.000,00 € 
 
5. AMMINISTRAZIONE COMPETENTE: 
 
COMUNE DI OLBIA 
 
6. PRIORITÀ DELL’INTERVENTO: 
 

Alta    ( rischio R4)  
Media  ( rischio R3) X 
Bassa  ( rischio R2/R1  

 
Intervento urgente  
Intervento necessario  
Intervento consigliato  

 
 



   

 
 

 
7. COMPATIBILITÀ CON REGIMI VINCOLISTICI ESISTENTI: 
 

SI X NO  
 
 
 
 
8. SUPERFICIE TOTALE INTERESSATA DAL FENOMENO: 
2.680 mq 
 
9. PERICOLOSITA’ 
 
 
Stato di attività Quiescente 
Segni di attivazione o riattivazione 
imminente 

Assenti 

Volume mobilizzabile ipotizzato < di 10.000 mc 
Tipologia principale  di frana (nel caso 
di frane miste o complesse, indicare 
quella che controlla la velocità presunta 
del movimento) 

Crollo rapido e ribaltamento con rotolamento di blocchi 
lungo il pendio secondo varie traiettorie 

Intensità presunta del fenomento 
rispetto alle conseguenze economiche 

Lieve 
 

 
Note: l’area è priva di insediamenti ed è utilizzata per il pascolo. 
La stessa è stata oggetto d’interesse per la realizzazione dell’invaso sul Rio S.to Simone 
ed allo scopo fra il 1984 ed il 1986 vi sono state realizzate prospezioni geognostiche sia  
meccaniche che geofisiche, con sismica a rifrazione e tiri di velocità. Non si può quindi 
escludere che lo stato attualmente visibile del dissesto sia in parte conseguente a tali 
azioni antropiche. Si dovrà pertanto tener conto di questo aspetto in fase di prosecuzione 
lavori. 
 
 
10. CAUSA DI INNESCO DEL FENOMENO FRANOSO: 
 
Precipitazioni X 
Scosse sismiche  
Erosione al piede  
Condizioni fisiche del materiale X 
Condizioni strutturali del materiale X 
Azioni antropiche (scavi, vibrazioni 
indotte, variazioni livello invasi 
superficiali, ….) 

X 
POSSIBILI 

Altro   
 



   

 
 

11. VULNERABILITA’ ED ESPOSIZIONE 
 
 

VULNERABILITA’ ESPOSIZIONE (elementi a rischio) 
Danno  

grave (strutturale 
o perdita totale)  

Danno  
medio 

(funzionale) 

Danno  
lieve (estetico) 

Presenza di centro abitato    
Presenza di insediamenti produttivi (azienda zoo.)  X  
Presenza di industrie a rischio    
Presenza di lifelines (oleodotti, elettrodotti, 
acquedotti, ecc.) 

   

Linee di comunicazioni principali (autostrade, 
strade statali, linee ferroviarie) 

   

Linee di comunicazione secondarie (strade 
provinciali, strade comunali, altre ferrovie) 

   

Presenza di beni culturali    
 

Numero di persone 
potenzialmente 

coinvolte 

Soggette a rischio 
diretto 

Soggette a rischio 
indiretto 

Soggette a rischio di 
perdita abitazione  

Occasionali Occasional                       -                      - 
 
 
12.  DESCRIZIONE SINTETICA DEL DANNO ATTESO CHE CHIARISCA LE SCELTE 
EFFETTUATE NELLA TABELLA PRECEDENTE: 
L’area in cui si manifesta il dissesto, compresa fra la parete di distacco e i punti di arresto 
dei massi distaccatisi, non è facilmente determinabile a causa dell’interferenza coi 
fenomeni relitti. Tuttavia data la pendenza del sito (75%-100%) potrebbe essere piuttosto 
estesa od estendersi in futuro. Allo stato attuale il danno atteso può limitatamente 
pregiudicare l’uso a pascolo brado del territorio (vedi anche nota precedente). 
 
 
13. INTERVENTI 
 
 
DESCRIZIONE SINTETICA DEGLI INTERVENTI PROPOSTI E DEI MOTIVI DELLA 
SCELTA DI TALI INTERVENTI:  
 
ALLO STATO ATTUALE GLI INTERVENTI RISULTANO CONSIGLIABILI, DATA LA 
MODESTIA DELL’ENTITÀ DEL RISCHIO. PIÙ PRECISAMENTE: A) VERIFICA DELLA 
STABILITÀ DEI PRISMI PERICOLANTI SU TUTTA L’AREA; B) DISGAGGIO  DI QUELLI 
PERICOLANTI E RIMOZIONE DI QUELLI INSTABILI LUNGO IL PENDIO. 


