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1. GENERALITA’ 
 
Bacino idrografico regionale: Sardegna 
Provincia: NUORO 
Comune:  SAN TEODORO 
Località: LI CUPONEDDI 
Codice frana: B4FR015 
Cartografia Tavola n°:12 
 
 
2. DESCRIZIONE SINTETICA DEL PROBLEMA IDRAULICO CON CENNI SULLA 
SITUAZIONE GEOLOGICA E STRUTTURALE E, DOVE DISPONIBILE, ANALISI 
STORICA: 
 
il dissesto, di modesta entità, interessa un segmento limitato della strada San Teodoro-
Padru (sulla sinistra in direzione Padru) in corrispondenza di una trincea pressochè 
verticale ricavata su di un tratto a pendenza naturale piuttosto elevata (> 100%). E’ 
localizzato su termini litologici granitoidi, in contatto tettonico con saltuarie metamorfiti, 
variamente e intensamente tettonizzati fino a tessiture cataclastiche. Dato il carattere 
pervasivo della fratturazione, i blocchi sono di dimensioni ridotte, fino a qualche decimetro, 
raramente metrici. Periodicamente,  in ragione dell’abbondanza o della violenza delle 
precipitazioni, materiali di varia dimenzione si riversano ai bordi o all’interno della 
carreggiata che non risulta protetta da alcuna struttura di difesa, sia essa passiva o attiva. 
 
 
3. GRADO DI CONOSCENZA DEL FENOMENO: 
 
Esistenza di studi recenti quali relazioni, pubblicazioni, 
indagini: 

 

Analisi storica della situazione:  
Testimonianze recenti: X 
Presenza di progetto di massima:  
Presenza di progetto esecutivo:  
 
4. FINANZIAMENTO RICHIESTO   8.243,00 € 
 
5. AMMINISTRAZIONE COMPETENTE 
Comune di S.Teodoro-Provincia di Nuoro 
 
6. PRIORITÀ DELL’INTERVENTO: 
 

Alta    ( rischio R4)  
Media  ( rischio R3)  
Bassa  ( rischio R2/R1) X 

 



 
 
7. COMPATIBILITÀ CON REGIMI VINCOLISTICI ESISTENTI: 
 

SI x NO  
 
 
 
 
8. SUPERFICIE TOTALE INTERESSATA DAL FENOMENO: 
610 mq 
 
 
9. PERICOLOSITA’ 
 
 
Stato di attività Quiescente 
Segni di attivazione o riattivazione imminente Assenti 
Volume mobilizzabile ipotizzato < di 10.000 mc 
Tipologia principale  di frana (nel caso di frane 
miste o complesse, indicare quella che controlla la 
velocità presunta del movimento) 

Crollo e ribaltamento di massi e detriti di dimensioni per 
lo più modeste. 

Intensità presunta del fenomento rispetto alle 
conseguenze economiche 

Lieve 
 

 
Note: Date le caratteristiche geomeccaniche dei materiali del sito (dimensioni, RQD), 
rispetto ad altre situazioni, prevale il carattere di stagionalità del dissesto, su quello di 
quiescenza. Nel contempo proprio per questi stessi motivi l’intensità e la sua pericolosità 
appaiono ridotte. 
 
 
10. CAUSA DI INNESCO DEL FENOMENO FRANOSO: 
 
Precipitazioni X 
Scosse sismiche  
Erosione al piede  
Condizioni fisiche del materiale X 
Condizioni strutturali del materiale X 
Azioni antropiche (scavi, vibrazioni 
indotte) 

 

Altro   
 



11. VULNERABILITA’ ED ESPOSIZIONE 
 
 

VULNERABILITA’ ESPOSIZIONE (elementi a rischio) 
Danno  

grave (strutturale 
o perdita totale)  

Danno  
medio 

(funzionale) 

Danno  
lieve (estetico) 

Presenza di centro abitato    
Presenza di insediamenti produttivi     
Presenza di industrie a rischio    
Presenza di lifelines (oleodotti, elettrodotti, 
acquedotti, ecc.) 

   

Linee di comunicazioni principali (autostrade, 
strade statali, linee ferroviarie) 

   

Linee di comunicazione secondarie (strade 
provinciali, strade comunali, altre ferrovie) 

 X  

Presenza di beni culturali    
 

Numero di persone 
potenzialmente 

coinvolte 

Soggette a rischio 
diretto 

Soggette a rischio 
indiretto 

Soggette a rischio di 
perdita abitazione  

Utenti stradali Occasionali * Occasionali*                  0 
*La valutazione è relativa al periodo invernale, più favorevole ai movimenti. Il traffico è nettamente superiore 
nel periodo estivo. 
 
12.  DESCRIZIONE SINTETICA DEL DANNO ATTESO CHE CHIARISCA LE SCELTE 
EFFETTUATE NELLA TABELLA PRECEDENTE:  
i materiali del sito sono piuttosto suscettibili di scalzamenti e cedimenti. In caso di intense 
precipitazioni, si potrebbero verificare crolli ingenti di massi che, da come si presenta la 
situazione strutturale, non appaiono di ingenti dimensioni. Pertanto, date anche le 
pendenze del fronte di taglio e l’assenza di protezioni di alcun genere, la strada verrebbe 
invasa ed interrotta. La vulnerabilità legata alla presenza umana deve ritenersi variabile 
con le stagioni ma si deve considerare che in questo tratto la strada non smaltisce il solo 
traffico locale. 
 
 
13. INTERVENTI 
 
Descrizione sintetica degli interventi proposti e dei motivi della scelta di tali 
interventi: 
vengono proposti interventi sia di difesa attiva che passiva. 
Per il primo scopo, volto a modificare la geometria e la precarietà della trincea stradale, si 
tratterà di operare disgaggi dei materiali più grossolani e/o instabili; per il secondo si potrà 
stendere  per un opportuno tratto una  rete paramassi. 
 
 
 
 



 


