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1. GENERALITA’
Bacino idrografico regionale: Sardegna
Sottobacino: rio Carana | Km” sottesi: 189.15
Provincia: SASSARI
Comune: LURAS
Localita: MONTE LADU
Cartografia Tavolen®: 12
2. DESCRIZIONE SINTETICA

Le notevoli portate calcolate, richiedono un adeguamento delle arginature sia a monte che a valle a protezione del ponte

e per una maggiore altezzarispetto a quelle esistenti.

Infatti i livelli idrici sono piuttosto elevati ed hanno raggiunto i 4.50 metri nel dicembre 1998, quota da noi calcolata per
laportatadi piena cinquecentenaria.
Pertanto |’ adeguamento degli argini si ritiene fortemente consigliabile.

3.

GRADO DI CONOSCENZA DELLA SITUAZIONE:

Esistenza di studi recenti quali relazioni, pubblicazioni,
indagini:

Analisi storicadellasituazione:

Testimonianze recenti:

Presenza di progetto di massima:

Presenza di progetto esecutivo:

FINANZIAMENTO RICHIESTO:

€ 350.000,00

AMMINISTRAZIONE COMPETENTE CONSORZIO DI BONIFICA DELLA GALLURA

PRIORITA DELL’INTERVENTO:

Alta (rischio R4)

Media (rischio R3)

Bassa ( rischio R2/R1

X

COMPATIBILITA CON REGIMI VINCOLISTICI ESISTENTI:

El [ X

[NO |

TIPOLOGIA DELL'INTERVENTO

A) | Nuovarealizzazione

B) | Intervento di riatto, ampliamento, adeguamento, rifacimento di un’ opera esistente X

C) | Intervento manutentorio di un’ opera esistente

8.1 INTERVENTO STRUTTURALE

= Estensivo - sistemazione idraulico-forestale

Seminagioni

Opere di drenaggio

Soglie

Piccole briglie

Muri di sostegno

Ponte




10.

11.

12.

13.

» Estensivo - sistemazione idraulico-agraria

[ Pulituraalveo [ X

= |ntensivo

SERBATOIO

CASSA DI ESPANSIONE

ARGINATURA
ringrosso
sovralzo
rivestimento
difesa
diaframmatura

SCOLMATORE

DIVERSIVO

SISTEMAZIONI D’ALVEO
soglie di fondo
briglie
muri di sonda

pennelli
cunettoni
atro

scogliere longitudinali | X tipo A1-A2

8.2 INTERVENTO NON STRUTTURALE

Disciplina territoriale delle zone
soggette ad inondazioni

Vincoli X

Assicurazioni obbligatorie

MONITORAGGI

PERICOLOSITA’

Frequenza probabile evento

o . : T=20/50
(tempo di ritorno inanni)

T=50/100

T=100/200 X

T=200/500

BACINI MONTANI:

Colate detritiche

Piene repentine

Alluvioni conoidi

RETI IDROGRAFICHE DELLE ACQUE ALTE:

Corso d’ acqua hon arginato

Sormonti arginali

Sfondamenti arginali

Erosioni e fontanazzi

RETI IDROGRAFICHE DELLE ACQUE BASSE

| Insufficienzaimpianti sollevamento




14. ESTUARI MARITTIMI

[ Collasso difesaamare

15. INTENSITA PRESUNTA DEL FENOMENO RISPETTO ALLE CONSEGUENZE

ECONOMICHE:

Lieve

Media

Elevata

Molto elevata

16. VULNERABILITA’ ED ESPOSIZIONE

ESPOSIZIONE

VULNERABILITA’

Danno grave
(strutturaleo
perditatotale)

Danno medio Dannolieve
(funzionale) (estetico)

Presenzadi centro abitato

Presenza di insediamenti produttivi

Presenza di industrie arischio

Presenza di lifelines (oleodotti, elettrodotti,
acquedotti, ecc.)

Linee di comunicazioni principali (autostrade, strade
statali, lineeferroviarie)

Linee di comunicazione secondarie (strade
provinciali, strade comunali, altre ferrovie)

Presenzadi beni culturali

Numero di persone

coinvolte

potenzialmente Soggette arischio diretto

Soggettearischioindiretto

Soggette a rischio di
perdita abitazione

17. DESCRIZIONE SINTETICA DEL DANNO ATTESO A CHIARIMENTO DELLE
SCELTE RIPORTATE NELLA TABELLA PRECEDENTE:

Erosione dell’ alveo e danni alle strutture di monitoraggio al servizio delladiga

Improbabili ma possibili danni alle strutture del ponte.

18. INTERVENTI

Consolidamento delle arginature esistenti in gabbioni metallici, a innalzamento a quote
superiori, ed eventualmente riposizionamento della centralina di alimentazione della
stazione di monitoraggio ad una maggiore quota rispetto al fondo dell’ alveo.




